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Rekommendation
I detta PM redovisas och diskuteras olika tekniska 16sningar for Tattbybron. Utifran de
mojligheter och utmaningar som identifierats rekommenderas Nacka kommun att utreda
toljande alternativ vidare:
e Alternativ C: Den befintliga grundliggningen ateranvinds och pa denna uppfors en
ny overbyggnad.

e Alternativ E: Den befintliga konstruktionen avetableras 1 sin helhet och en ny flytbro
installeras.

Alternativ C innebdr att den befintliga grundldggningen dteranviands och eventuellt utfors
kompletterande palreparationer pa ytterligare brostéd. Pa den befintliga grundliggningen
uppférs en ny overbyggnad, forslagsvis utifrin prefabricerade element. Denna I6sning har
Nacka kommun arbetat med tidigare och det finns ett gestaltningsforslag fran 2012.

Alternativ E innebir att hela den befintliga konstruktionen rivs och ersitts med en flytbro.
Denna 16sning har potential att bidra till en reducerad genomférandetid och den undviker
riskerna det innebar att dteranvinda befintliga brostod.

Det foreslas att alternativ C. och E. utreds vidare i ett separat PM. Den tekniska utredningen
for den framtida Tattbybron skall innehalla men ej begrinsas till:
e En kravspecifikation f6r den nya brokonstruktionen, exempelvis:

o Bredd och hojd av brodick, bredd och héjd av eventuell badbrygga/dick
o Fri h6jd och fri bredd av brodelen f6r batpassage
o Tillatna lutningar av landgangar och brodick

o Birighet som bron skall uppfylla med avseende pa exempelvis
underhallsfordon

e Praktisk genomférbarhet, vilka férutsittningar styr projektet?
e Uppskattning av tidplan for de olika alternativen.

e Kostnadsuppskattningar f6r de olika alternativen.

e Identifikation av risker f6r de olika alternativen.

e En oversiktlig uppskattning av skillnader 1 DoU-behov och kostnader f6r de olika
alternativen.

Det finns dven en moijlighet att avetablera Tattbybron och inte ersitta den med en ny
konstruktion (enligt alternativ B.). Detta bedéms dock inte vara en 6nskvird 16sning ur
omrades/invinarperspektiv.
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1. Syfte

Syftet med detta dokument ar att kortfattat beskriva Tattbybrons tekniska skick, de atgirder
som utforts pa bron och de mojligheter som finns for en framtida bro.
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2. Inledning

2.1. Konstruktionsgenomgang

Tattbybron ar beldgen i Saltsjobaden i Nacka kommun, den stricker sig 6ver Neglingeviken
och férbinder Tattby och Rosunda, se Figur 1 och Figur 2. Den ursprungliga bron var en
tribro som uppfordes 1905 men Overbyggnaden ersattes under 60-talet av en
betongkonstruktion. Betongéverbyggnaden dimensionerades for trafiklaster men pa grund av
brons tekniska skick férbjods fordonstrafik 1987. Bron anvinds idag som en ging- och
cykelbro.

Da bron idag uteslutande anvinds for gang- och cykeltrafik dr den storsta lasten pa bron
sannolikt dess egenvikt. Det kan dock inte uteslutas att bron utsitts av tvangskrafter fran
brostéden.

Tattbybron dr 142 m ling och den totala lingden med landfisten dr 146 m. Bredden pa bron
ar 6,5 m. Det finns en 6,5 m bred 6ppning i brospannet med en frih6jd pa ~2,4 m for att
mojliggdra passage av mindre batar.

Neglingeviken

Figur 1: Oversiktsbild éver Tattbybron, flygfoto 2018.
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Figur 2: Tattbybron, vy frin sydost. Uppenbarelsekyrkan i bakgrunden.

2.2. Brons konstruktion

2.2.1. Grundldggning

Tattbybron ar grundlagd pa tripalar, det ar oklart om dessa ar slagna 1 berg eller om det ar
friktionspalar. Bron har 52 stycken pélrader, se Figur 3. I varannan palrad finns dven snedpilar
som bidrar till grundliggningens laterala stabilitet, se Figur 4. Sammanlagt har bron
154 stycken palar. Spinnvidden mellan palraderna varierar ndgot men ar cirka 2,3 m.

Vid ombyggnaden pa 60-talet kapades de ursprungliga brostdden under vattenlinjen och nya
stod av stalror fogades pa de gamla tripilarna. Ar 2013 utfrdes materialprov pa virket i de
permanent nedsidnkta tripalarna och palarna bedémdes vara i mycket bra skick.
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Figur 3: Utdrag ur sammanstillningsritning f6r Tattbybron, sidvy. Fran ritning med arbetsnummer 3.6526, rev. C, 1962-10-02.
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Figur 4: Sektionsvy 6ver palrader i brons grundliggning.

2.2.2. Overbyggnad
Den befintliga bron har en 6verbyggnad 1 betong med stélricke lings bada sidorna. Brobanan
breddades under renoveringen pa 60-talet och ir idag 6,5 m bred.

POSTADRESS BESOKSADRESS TELEFON E-POST sMs WEBB ORG.NUMMER
Nacka kommun, 131 81 Nacka Stadshuset, Granitvagen 15 08-718 80 00 info@nacka.se 716 80 www.nacka.se 212000-0167



9 (24)

3. Skador och atgarder

3.1. Grundlaggning

Bropiélarna har reparerats i tva omgangar, ar 2013 och 2017. Reparationerna utférdes pa
grund av att brons funktion inte kunde garanteras och det foreldg risk for ras. Kostnaderna
for palreparationerna som utférdes ar 2013 och 2017 uppskattas till cirka 8 miljoner kronor.

I Figur 5 visas representativa skador innan reparation. Reparationerna utférdes som en form
av skruvférband i rostfritt stal som monterades runt de befintliga palarna, centrerades och
tylldes med betong, se resultat efter utférande i Figur 6.

YN ' J B

I

“Hotband i rostfritt stal

Figur 6: Bilder efter palreparationer utférda pa Tattbybron ar 2017.
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I dagsliget (mars 2019) har 104 stycken palar reparerats och dirfor finns 50 stycken
oreparerade. De palar som har reparerats framgar 1 Figur 7 och Tabell 1. Pélreparationerna
utférdes med intentionen att den befintliga grundliggningen skulle sikras och dessutom
kunna anvindas for en ny 6éverbyggnadskonstruktion.

Det idr oklart om det finns tvangskrafter inbygeda i det befintliga palverket. Det innebir en
risk for att péalarna “skjuter ivig” om brooverbyggnaden avligsnas. Det behover darfor
projekteras hur denna omstindighet ska hanteras innan genomférande.
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Tabell 1: Sammanstillning 6ver utférda pélreparationer. Avlises samman med Figur 7.

Palrad Antal reparerade palar Palrad Antal reparerade palar
1 2 stycken? 29 4 stycken
3 4 stycken 31 2 stycken?
5 4 stycken 32 2 stycken?)
7 4 stycken 33 4 stycken
9 4 stycken 35 4 stycken
11 4 stycken 36 2 stycken?
13 4 stycken 37 4 stycken
15 4 stycken 39 4 stycken
17 4 stycken 41 4 stycken
19 4 stycken 43 4 stycken
21 4 stycken 45 4 stycken
23 4 stycken 47 4 stycken
25 4 stycken 49 4 stycken
27 4 stycken 51 4 stycken

Fotnot: 1) Betongpalar f6r landfiste, 2) Fatled, 3) Farled, 4) Raka palar

3.2. Overbyggnad, lager och dilationsfogar

3.2.1. Overbyggnad

Pa grund av 6verlast har bron en sittning vid pelarraderna 28-31. Det finns inte dokumenterat
nir sdttningen intriffade men den orsakade en permanent deformation i
betongéverbyggnaden. Enligt ett sammanstridesprotokoll daterat 1991-12-16 var man
tvungen att begrinsa den tillitna fordonsvikten pa bron i slutet av 60-talet pa grund av
tillkommande sittningar i grundliggningen. Ar 1987 anlitade man en konsult som gjorde en
bedémning av brons status och man begrinsade trafiklasten till GC-trafik.

I 6vrigt har betong6verbygenaden omfattande skador som bland annat armeringskorrosion,
skador 1 kantbalkar och spjilkning i betongplattans undersida. Skadorna kan sammanfattas
som mycket stora och det har inte utforts ndgra stérre dtgirder pa 6verbyggnaden sen 60-
talet bortsett fran impregnering av kantbalkarna ar 2015.
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3.2.2. Lager och dilationsfogar

Tattbybrons lager har sa pass omfattande korrosionsskador att deras faktiska funktion ar
tveksam, se exempel i Figur 8. Sannolikt hanteras brons termiska expansion av
“friktionslager” snarare dn rullager och detta medfér ogynnsamma tojningar i
konstruktionens hakupplag.

Dilationsfogarna dr av dldre modell och dessutom otita vilket orsakar inlickage pi

underliggande betong och hakupplag, med tilltagande betongskador som f&ljd.

| v

Figur 8: Lagerkonstruktion med omfattande korrosionsskador och sannolikt OEeﬁndig funktion.

3.2.3. Ovriga konstruktionselement
Ovriga konstruktionselement ir i stort behov av underhill. Ndgra exempel foljer nedan:
e Korbanan behover omsioleras
e Lagerpallarna behover repareras
e Omfattande korrosion pa befintliga staldetaljer som rickesstaindare och vindférband

3.3. Inmitning

Det utférs regelbundna avvigningar av Tattbybrons kantbalkar. Det har monterats 16 st
dubbar pa vardera kantbalk som anvinds som referenspunkter. Avvigningsinstrumentet som
anvints vid de senaste avvigningarna har en precision pi * 1 mm. De stérsta uppmiitta
rorelserna mellan mattillfallena 17-06-09 och 18-06-08 dr -2 mm, alltsd en “sittning”.
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4. Nacka kommuns alternativ

4.1. Antaganden
Foljande antaganden har gjort vid jamforelsen av olika alternativ for framtidens Tattbybro:
e De batbryggor som finns monterade till befintlig huvudkonstruktion avligsnas
permanent.
e Bron dimensioneras for gang- och cykeltrafik. Underhallsfordon anpassas efter
overenskommelse.

Det ar inte limpligt ut forvaltnings- eller ansvarsperspektiv att tillata fortéjningsplatser for
nagra batar till denna konstruktion.

4.2. Vilka mojligheter finns

Tattbybrons funktion kan inte garanteras och foljande alternativ édr rimliga vigar att ga (utan
inbordes rangordning), se Tabell 2. De olika alternativen beskrivs mer i detalj i féljande
kapitel.

Tabell 2: Mé6jliga alternativ for Tattbybron.

Alternativ | Beskrivning

A. Den befintliga bron renoveras till samma utférande som befintlig bro.

B. Tattbybron avetableras och ersitts inte med en ny konstruktion.

C. Den befintliga grundliggningen behalls och en ny 6verbyggnad placeras pi dito.

D. Den befintliga grundliggningen avetableras och en helt ny brokonstruktion inklusive
grundliggning uppfors.

E. Den befintliga grundliggningen avetableras och en flytbro placeras mellan landfistena.
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4.2.1. Alternativ A

Alternativ A innebir att den befintliga bron renoveras och repareras till samma utférande
som den befintliga bron. Den befintliga grundliggningen ateranvinds och eventuellt utférs
ytterligare palreparationer. Huruvida ytterligare palreparationer dr nédviandigt maste utredas
vidare.

Fordelar och nackdelar for detta alternativ presenteras i Tabell 3.

Tabell 3: Alternativ A — renovering av befintlig bro.

Alternativ A
Fordelar

Nacka kommun vet hur den slutliga gestaltningen blir.

Den nya 6verbyggnaden fir ungefir samma massa som den befintliga. Medf6r att risken for att palarna vill

’resa sig” alternativt sjunka under en konstruktion med annan massa blir ligre éver tid.

(Denna kommentar giller dock ej under uppférande av bron.)

Nackdelar

Kriver omfattande projektering enligt nuvarande regelverk.

Det ir inte rationellt att uppféra en ny 6,5 m bred GC-bro i ett omrdde som detta da det ej krivs for
trafikflodet.

En ny betongéverbyggnad projekteras for en teknisk livslingd pa 120 ar. Det dr dock ovisst vilken resterande

livslingd som finns i den befintliga tripélegrundligegningen.

Det finns en stor risk att skadorna i den befintliga betongdverbyggnaden dr mer omfattande 4n vad som
noterats vid handnira inspektioner. Kan orsaka “orimliga” kostnadsOkningar som inses forst under

genomférande.

Genomférandetiden bedéms vara lang i jaimférelse med Gvriga alternativ i detta PM.

Osikerheter relaterade till grundliggningen:

e  Utformningen av pélarna ovanfér skvalpzon; behdlla stalror eller kapa bort dessa och ersitta med
annan 16sning? Risk f6r blyménja i stilrérens malningssystem.

e Hur verifierar vi grundliggningens kapacitet?

e  Ska Nacka kommun ta pa sig ansvaret for att befintlig grundliggning har tillricklig kapacitet?

e Om grundliggningen mot férmodan dr undermdlig — dr det mojligt att fi in palningsutrustning i

Neglingeviken och vad blir kostnaden?
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4.2.2. Alternativ B
Alternativ B innebir att den befintliga bron inklusive grundliggning avetableras. For- och
nackdelar for detta alternativ diskuteras 1 Tabell 4.

Tabell 4: Alternativ B — Fullstindig avetablering.

Alternativ B
Fordelar

Sannolikt den mest kostnadseffektiva l6sningen.

Nackdelar

Inverkar pa hela omradets gestaltning. Det har funnits en bro i omradet i 6ver 100 4r och samhillet med

kyrka och bro dr en del av kulturhistorien.

Mycket stor inverkan f6r manga invinare i omradet. Diskussionerna kring denna bro har varit intensiva nir

det gillde en temporir avstingning. En avetablering skulle skapa mycket starka reaktioner.

Forsvinner bron 6kar sannolikt trafikbelastningen i omradet.
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4.2.3. Alternativ C

Alternativ C innebir att den befintliga grundligegningen édteranvinds och eventuellt utfors
ytterligare palreparationer. Huruvida ytterligare palreparationer dr nodvandigt maste utredas
vidare.

Till den befintliga grundliggningen monteras en ny 6verbyggnad. For att halla kostnaderna
nere foreslas en modullosning med prefabricerade element, dessa kan vara utférda i stal
(malat eller rostfritt), glasfiber eller tré.

En gestaltningshandling f6r en upprustning av Tattbybron med en triéverbyggnad togs
fram av Ramboll 2012.

For- och nackdelar for detta alternativ diskuteras 1 Tabell 5.

Tabell 5: Alternativ C - Ny 6verbyggnad pa befintlig grundliggning.

Alternativ C
Fordelar

En relativt kostnadseffektiv 16sning.

Genomférandetiden uppskattas grovt till 1,5 ar.

Byggs en tribro kan gestaltningen utformas sa att den liknar den ursprungliga bron. Se gestaltningshandling
fran Ramboll dateras 2012-05-04.

Fortsitter projekteringen utifrdn de gedigna palreparationer som utforts tidigare.

Nackdelar

Inverkar pa hela omradets gestaltning. Det har funnits en bro i omridet i 6ver 100 ér.

Osikerheter relaterade till grundliggningen:

e  Utformningen av palarna ovanfor skvalpzon; behdlla stdlror eller kapa bort dessa och ersitta med
annan l6sning?

e Hur verifierar vi grundliggningens kapacitet?

e  Ska Nacka kommun ta pa sig ansvaret fOr att befintlig grundliggning har tillrdcklig kapacitet?

e  Om grundliggningen mot férmodan dr undermilig — 4r det méjligt att fa in pdlningsutrustning i

Neglingeviken och vad blir kostnaden?
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4.2.4. Alternativ D
Alternativ D innebir att den befintliga konstruktionen avetableras i sin helhet och att en ny
konstruktion uppfors. For- och nackdelar presenteras i Tabell 6.

Tabell 6: Alternativ D — Fullstindig avetablering och ersittning med ny brokonstruktion.

Alternativ D
Fordelar

Mboijlighet att vilja en ny, unik brogestaltning (under férutsittning att den dr genomforbar).

Designen kan optimeras med avseende pa framtida férvaltning (material och 16sningsval).

Byggs en tribro kan gestaltningen utformas sd att den liknar den ursprungliga bron.

Genomférandetiden kan bli gynnsam beroende pa 16sning.

Den tekniska livslingden f6r hela konstruktionen blir densamma.

Nackdelar

Stor investering som mdste vigas mot hur manga medborgare som nyttjar denna férbindelse.

De utférda reparationerna har inneburit en kostnad som ej kommer e¢j till anvindning.

Osikerheter relaterade till grundliggningen:

e  Vilken méjlighet har vi att fa in palningsutrustning i Neglingeviken och till vilken kostnad?
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4.2.5. Alternativ E
Alternativ E innebir att den befintliga konstruktionen avetableras i sin helhet och ersitts med
en flytbro férlagd pa pontoner. For- och nackdelar presenteras i Tabell 7.

Tabell 7: Alternativ E - Fullstindig avetablering och ersittning med flytbro.

Alternativ E
Fordelar

Riskerna relaterade till palgrundliggning blir en icke-fraga.

Genomforandetiden bedoms kunna vara kort.

Dockningen av flytbryggan ér ej arstidsberoende (utreds med Linsstyrelsen).

Konstruktionen kan utformas fér en teknisk livslingd pa mellan 50-100 ar.

En design som visar att Nacka kommun ir villig att prova nya, tekniska l6sningar.

Hojning av havsytan paverkar inte brons funktion.

Nackdelar

Inverkar pa omradets gestaltning, en djirv utformning men kan styras mot den ursprungliga konstruktionen.

Underhillet kommer att innefatta dykarbeten, eventuellt i h6gre omfattning 4n andra alternativ.
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5. Diskussion

5.1. Rimlighet i de olika alternativen
I denna sektion diskuteras kort de alternativa 16sningar som presenterats i Kapitel 4.

Alternativ A bedoms ha stora utmaningar relaterade till kostnader, genomférandetid och
projektering (exempelvis med avseende pa grundliggning men dven kravstillning relativt
nuvarande bronorm). Det kan dven ifragasittas om det dr rimligt att uppféra en ny betongbro
med denna bredd da det inte medfor ndgot mervirde for trafikflodet. Det ska noteras att den
ursprungliga bron var smalare dn 6,5 m. Det foreslds att alternativ A ej utreds vidare.

Alternativ B skulle innebira en stor férindring av omradet och med stor sannolikhet orsaka
negativa reaktioner hos kommuninvanarna. Om inte Nacka kommun stills infér omfattande
sparkrav eller liknande foreslas alternativ B utga.

Alternativ C har virderats tidigare och bedoms fortfarande vara ett realistiskt alternativ som
kan vara genomforbart med rimliga férutsittningar. Konstruktionen hos en ny éverbyggnad
bor utvirderas vidare och viagas mot exempelvis kostnader och utférandetid.

Alternativ D bedéms vara praktiskt genomforbart men dven forknippat med stora kostnader.
Den befintliga grundliggningen bedéms av Nacka kommuns tekniska konsulter ha
forutsittningar for att vara stabil nog for en ny 6verbyggnad. Alternativ D foreslas i detta
skede ej utredas vidare.

Alternativ E dr en intressant teknisk 16sning som skulle kunna slicka riskerna som foérknippas
med att ateranvinda den befintliga grundliggningen. Alternativ E foreslas utredas vidare.

5.2. Om befintliga skador och atgarder

Omfattande reparationer har utforts pa brostéden och dirfér bedéms risken for att brons
betongéverbyggnad ska rasa vara mycket liten. Palverket har statt i 6ver hundra ar och
dykbesiktningar visar pa att de nedsinkta tripalarna dr funktionella. Det finns inga
indikationer pa ovintade rorelser (vertikala eller horisontella) i palarna.

Ett rimligt scenario fOr nasta steg i reduktionen av brons funktion skulle sannolikt inte vara
att bron rasade utan kanske en kinnbar/mitbar sittning/rorelse i betongéverbyggnaden.
Detta skulle sannolikt inte innebdra livsfara f6r en mianniska som vid tillfallet r6r sig pa bron
men det skulle troligtvis upplevas mycket obehagligt. Beroende pa deformationens
omfattning skulle bron sannolikt behéva stingas av medan den inspekteras och utreds pa
nytt. Skulle utredningen visa att konstruktionen ar uttjant behdver Nacka kommun ha en plan
f6r hur det ska hanteras.
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Tattbybron underhall 4r mycket eftersatt och det dar mycket svart att bedoma konstruktionens
aterstaende livslingd. Nir de forsta palreparationerna utférdes ar 2013 var brostdden i sant
skicka att brons funktion inte kunde garanteras, det fanns en reell risk att konstruktionen
skulle rasa. Palreparationerna har stabiliserat den globala brokonstruktionen men de synliga
och ej atgirdade skadorna i broGverbyggnaden dr patagliga. I den sektion av bron dar
brostdden satt sig finns en permanent deformation i 6verbyggnaden och sannolikt plastiskt
deformerad armering och betongskador med varierande sprickvidd. Erfarenheter fran
liknande, dldre konstruktioner dr att skadorna som patriffas vid rivning ofta ir mer
omfattande 4n vad man foranleds att anta utifrain inspektioner. Det resulterar i
omprojektering vilket paverkar tidsplanen och 6kar kostnaderna. I virsta fall dr skadorna sa
pass kritiska att genomférandet blir orimligt ur ett kostnadsperspektiv.

Aven om inga kritiska rorelser har uppmitts 1 konstruktionen sa ar det ingen garanti for brons
fortsatta funktion. De existerande skadorna kommer inte att ’sjilvldka”. Det dr ddremot
sannolikt att brons skadeutveckling riskerar att accelerera da det skyddande tatskiktet ar
skadat. Det gar inte att rikna ut den riskerande livslingden utan allt blir endast uppskattningar
baserade pa de inspektioner som utférs. Det finns betongskador pa korplattans undersida
och det dr svart att avgéra om dessa har orsakats av stora tdjningar eller miljopaverkan, det
kan sannolikt bero pa en kombination av bada.

5.3. Rivning av befintlig bro

Om Nacka kommun viljer att riva befintlig bro dr genomfdrandet en utmaning. Beroende pa
om man viljer att behalla eller ta bort befintlig grundliggning finns det olika alternativ. Bron
forutsitts behova stingas av for persontrafik under ombyggnationen. Det fOreslds att
rivningsforfarandet blir en del av en totalentreprenad.

5.3.1. Endast rivning av 6verbyggnad

Om grundliggningen ska behallas och 6verbyggnaden avligsnas dr féljande rivningsmetod
ett alternativ, se Figur 9. En kran placeras vid brofistet till bron. Brons lingd innebir att
kranen maste flyttas for att erhalla tillricklig arbetslingd. Det inses att pa brons vistra sida
finns en begrinsning 1 tillgdnglie uppstillningsplats. De geotekniska férutsittningarna
(kranlasterna) for underlaget behover utredas.

Metodiken skulle vara att sektioner av betongoverbyggnaden sikras av mobilkranen, sigas av
och lyfts bort. En férdel med denna metod ir att inga tunga fordon behéver belasta bron.
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Verkningsradier kranarmar

Overbygenaden rivs i sektioner ‘

Uppstillningsplats for kranar

Figur 9: Tllustration av tdnkbar rivningsmetodik.

5.3.2. Rivning av brostod och 6verbyggnad

Om hela konstruktionen ska rivas kan metodiken som illustreras i Figur 10 vara ett tinkbart
tillvigagangssatt. Palraderna dr relativt titt placerade (~2,3 m) vilket hindrar en arbetspram
av adekvat storlek att komma in mellan dessa. Ska hela konstruktionen rivas kan det vara
mojligt att kapa exempelvis varannan palrad for att kunna placera pramen under
overbyggnaden. Bron sagas ner i sektioner som placeras pa pramen for bortforsling.
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Bortforsling med lastbil

Arbetspram

Figur 10: Hlustration av tinkbar rivningsmetodik.

5.3.3. Begransningar i transporter och utforande

Det finns begrinsningar i tilltradet till Neglingeviken for transporter sjovigen till och fran
Tattbybron, se Figur 11. Vigbro S-802 har en barighetsklass under BK1 och frih6jden ar
~3,4 m vilket begrinsar mojligheten till hégre transporter. Vid framtida projektering skall
ovanstaende uppgifter undersokas och bekriftas da de kan vara visentliga for genomférandet.

Anmilan om vattenverksamhet maste anmalas till Lansstyrelsen. Utférandetiden kan vara
tvungen att begrinsas till oktober-april vilket kan paverka den totala genomférandetiden.
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Figur 11: Oversiktsbild 6ver méjlighet till sjétransporter. Flygfoto 2018.

5.3.4. Risker
Det har identifierats atskilliga risker med denna konstruktion, bland annat:

e Hur linge till kan brons funktion garanteras?

e Finns det blymonja i de befintliga stalréren i palarna, kan paverka eventuella
reparationer av befintlig grundliggning?

e Hanteringen av palverk vid avligsnande av 6verbyggnaden.

e Arrendet for den batklubb som arrenderar bryggplatser pa Tattbybron maste sigas
upp innan nagra dtgirder kan vidtas (Arbete pagar med markenheten).

Johan Ramstedt
Broférvaltare
Enheten for drift offentlig utemiljé
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